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计 , 通过这些修正估计后的数据是可比的 , 为更多的客观政策
讨论提供便利。中美两国的官方进出口数据需要做三个调整 :
( 1) FAS 到 FOB 转换和 CIF 到 FOB 转化 , ( 2) 经由香港转口
及转口增值和( 3) 服务贸易。






年 , 根据美国官方统计数据 , 美中货物贸易赤字达到 2016 亿
美元 , 但是根据中国官方的统计数据 , 中美货物贸易顺差为






Fung and Lau ( 1998, 2001, 2003, 2006) 以 及 Feenstra
(1998,1999,2002) 指出 , 中美贸易的官方统计采用不同的贸易
统计标准进行衡量 , 需要经过一系列的修正才能达到可比性。
原玲玲( 2005) 认为在统计范围上 , 美方采用总贸易制 , 以国境
作为统计界限 , 对进入美国境内存入自由贸易区和保税仓库
的货物均列入统计 , 而中方采取专门贸易制 , 以关境作为统计
界限 , 存入保税仓库的货物不作为统计 , 因此造成美方统计范










口 而 完 成 的 。 Fung and Lau ( 1998, 2001, 2003, 2006) 以 及
Feenstra (1998,1999,2002)主张 , 美中两国统计的双边贸易差额
数据都是不准确的。美方在进口方面 , 因忽视转口和转口增加
值而高估了从中国的进口 , 在出口方面却把经由香港转口到



























升温 , 于是国内外一批学者致力于中美贸易数额的修正 , 尝试
以统一统计口径、纳入香港转口贸易和剔除转口的增加值 , 将
服务贸易差额一并计入的中美贸易数据来真实反映中美之间
的贸易情况。本文从 ( 1) FAS 到 FOB 转换和 CIF 到 FOB 转
化 , ( 2) 经由香港 ( 和其他地方 ) 的转口及转口增值和 ( 3) 服务
贸易这三个方面出发 , 对中美官方统计的贸易数据进行修正。
二、对中美双方官方贸易平衡数据进行修正




1989- 2005 中美官方统计的中美贸易数据 , 为本文对中美贸
○林斐婷
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易平衡数据的修正奠定基础。
表 2.1: 中美双方的官方贸易平衡数据( 十亿美元)
来源 : 美国对外贸 易 统 计 , 美 国 商 务 部 , www.bea.gov/ <http:
/ / www.bea.gov/ > 1989- 2004;
贸易统计快递( http:/ / tse.export.gov) , 美国商务部 , 2005。
中国海关统计 , 中国人民共和国海关总署 , 各年。
注 : 正号代表美国贸易盈余 , 负号代表美国贸易逆差。
1、FAS 到 FOB 转换和 CIF 到 FOB 转化
为了使进出口贸易数据以相同的基础衡量 , 我们选择以
FOB 为基础衡量进出口数据 , FOB 包括在原产地生产这些产
品的成本 , 运输费用和在同一国家的装船费用。和其他国家不
同 , 美国出口数据以 FAS 统计。FAS 和 FOB 小 , 差别在于商品
装船( 装飞机) 的费用 , 1%需要增加到 FAS 的出口价值。中方
FOB 为基础记录出口数据 , 不需要进行任何修正。美国在海
关基础上记录进口 , 这基本上与以 FOB 统计结果一样 , 不需
要修正。中国根据 CIF 统计进口数据 , 一般来说 , 成本、保险和
运费的估计值大概是 FOB 价值的 10%, 因此 , 将 CIF 价值除



















转口在中美贸易中占很大的比重 , 而当产品出口到香港 ,
中间商对产品进行增值后再出口 , 而这些增值是发生在香港 ,
因此转口增值使得中美贸易统计数据变得更加复杂 , 应该在
美中贸易数据中剔除这些增值 , 修正结果列于表 2.2 中。
表格 2.2: 经过 FOB 和转口及转口增值修正后的中美贸
易平衡数据
来源 : 表格 2.2。《香港外贸》, 香港统计月报 , 香港普查局
和统计局 , 各年 , 增值率假设 2005 年的数据假设和 2004 年一
样 。 及 K.C.Fung, Lawrence J.Lau and Yanyan Xiong, 2006,
“Adjusted Estimates of United States- China Bilateral Trade
Balances——An Update” working paper No. 278, Stanford







业和物流业等都将会对外开放。经过 FAS- FOB 和 CIF- FOB
转化、转口、转口增值和私人服务贸易的修正双边贸易平衡的
估计值列于表 2.11 中。私人服务包括广告、电脑和数据加工
服务、教育、金融服务( 包括银行业和金融业) 、专业服务( 包括
会计和法律服务) 、管理咨询、版税和许可证费用、电信、运输、
观光和旅游。表 2.3 表明美国对中国服务贸易具有稳定的盈
余 , 假设美国在 2005 年对中国服务贸易的盈余是 16 亿美元 ,
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【摘要】 贸易与环境的关系问题是当今国际经济学界的一个重
要问题。本文选取了 1985- 2005 年我国出口贸易以及环境的相关数
据 , 对我国出口贸易的环境效应进行了实证研究 , 并在此基础上提出
了几点建议。





种观点认为 : 自由贸易无论是从短期还是从长期来看 , 它所引起的环境
后果都是消极的 , 尤其是对于发展中国家而言 , 贸易自由化政策的实施
将直接导致环境的恶化 ; 另一派观点认为 : 尽管贸易自由化在短期内的
环境效应是消极的 , 但随着时间的推移贸易 , 自由化将对环境产生长期
积极的影响。我国的学者在对我国贸易的环境效应进行实证分析时 , 同
样得出两种不同的结论。如: 余北迪( 2005) 就认为贸易对我国环境影响
的总效应为负 , 即贸易恶化了我国的环境污染。而李秀香、张婷 ( 2004)
就认为出口贸易的快速增长并没有使我国二氧化碳的排放量激增 , 相
反在一定程度上却减少了二氧化碳的排放量。但是我国学者在进行实




根检验 , 并在回归分析的基础上 , 使用 Engle- Granger 法对它们进行了
协整关系检验。
一、模型的设计与数据选取
为了检验出口贸易对我国环境污染的影响 , 笔者估计了以下模型 :
lnEi=!+"ln(export)+# 式中 , Ei 表示污染物的排放量 ; export 表示出口贸
易额。模型所关注的是 ", 如果 " 显著为正 , 则说明出口贸易的增长会
恶化我国的生态环境 , 否则说明出口贸易不会影响我国的生态环境。
为了模型的估计 , 本文选取了中国 1985- 2005 年环境与贸易的相
关数据。其中环境数据来自《中国统计年鉴》( 1985- 2005) , 污染物的数
据包括 : 工业 废气 的排放 量 ( 单 位 : 亿 标立 方米 ) 、工业废 水排 放量 ( 单
位 : 万吨) 以及工业固体污染物排放量( 单位 : 万吨) 。出口贸易的统计数





检验 , 以确定它们是否平稳。检验所采用的方法是 ADF 检验。检验结果:
我国出口贸易的环 境效应实证研究
○李小进 许 焱
( 上海理工大学 上海 210093)
投资贸易·财经论坛
来源 : 表 2.3《现代商业调查》, 美国商务部 , 2005 年




差亦每年攀升 , 中美贸易存在顺差是无庸质疑的 , 经过
修正 , 我们得到根据美国的官方数据 , 2005 年美国与中
国的货物贸易赤字达到 2016 亿美元 , 然而根据中国的
官方统计数据 , 中美贸易顺差是 1142 亿美元 , 这之间的
差额达到 874 亿美元。我们对 2005 年双边货物贸易平
衡的最佳的估计值是 1723 亿美元 , 对中国有利 , 加入服
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